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言語文化研究紀要SCRmSnVUSNQ14，２００５

複合接続詞の分類と副詞節の性格

副島健作

０．序

本稿では，現代日本語の，以下の例に示すような，出来事を従属的に挙げ，

主文述語との関係を示す働きをするとされる従位接続詞（subordinators）の

体系と意味を分析する。とりわけ，形式化した語や助詞などが複合しあい，全

体が1つの付属語として機能し，副詞節を形成する，いわゆる「複合接続詞

(compoundconjunctions)」の体系と意味を中心に分析する。（以下，下線を

付して示す｡）

（１）花がぱっと咲くように，薬をまいておいた。

(2)彼が手伝ってくれたおかげで，仕事が完成した。

(3)彼女はロシア語ができるにもかかわらず，ロシア人と話そうとしない。

(4)空で何かピカッと光ったかとおもうと，ドーンという大きな音がした。

これらはそれぞれ目的，原因，逆接，時間的同時性を表しており，意味は異

なるが，主節を従属する節を作るという点で同一の機能を持っている。

ところが，その接続の仕方は微妙に異なる。「ように」と「にもかかわらず」

は動詞のスル形（およびシナイ形)，「おかげで」と「かとおもうと」は動詞の

シダ形（およびシナカッタ形）に接続しているが，「おかげで」と「にもかか

わらず」はそれぞれスル形，シダ形とも共起することができる。一方，(1)と(4）

は同様の交代ができない。

（５）＊花がぱっと咲いたように，薬をまいておいた。

(6)彼が手伝ってくれるおかげで，仕事もはかどる。

(7)彼女はロシア語ができたにもかかわらず，ロシア転勤を断った。

(8)＊空で何かピカッと光るかとおもうと，ドーンと大きな音がした。

このように，同一機能を持っている従位接続詞でも，文法的なふるまいには

諸相あるということがわかる。
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本稿の目的は，従位接続詞を形態論的特徴に着目して分類しなおし，接続形

と接続助詞との関係についてより十分な答えを与えるとともに，例（１）‐(4)

に見られるような複合接続詞が日本語の中でどのような位置にあるか考えてい

くために，日本語の副詞節の体系と意味を的確に記述することにある。

１．前提的議論

日本語の文や節の研究においては，従来，述語の数や節と節との構造という

観点から重文（compoundsentences）と複文（complexsentences）という概

念が用いられている。重文というのは対等に並ぶ節でできている文「花は咲き，

鳥は歌う｣，複文というのは文のある部分が従属節（subordinateclauses）で

できている文「太郎は部屋に入ると，明かりをつけた」である。

複文の従属節のあり方には主文にたいする機能という観点から次の３種類あ

るとされる。名詞節（nounclauses)，形容詞節（adjectiveclauses)，副詞節

(adverbialclauses）というものである1．名詞節とは「私が登ったのは富士山

です」のように，文において主語や目的語の位置を占める節であり，形容詞節

とは「私が登った道はでこぼこで歩きにくかった」のように，名詞を限定する

働きをもつ節であり，副詞節とは「私が富士山に登れたら，１万円ちょうだい｡」

のように，主文述語を修飾する節である。本稿では，このうち，副詞節に焦点

を絞って，論述していく。

ところで，ここで問題にしているのは主文に対する機能である。用語の使い

方としては，形容詞節の機能は「名詞すなわち体言を飾ること」であるので，

連体修飾節と言い換えてもいい。また同様に，副詞節の機能は「述語すなわち

用言を飾ること」であるので，連用修飾節と言い換えることができる。機能に

よる分類はどんな品詞に似ているかではなく，どんな文の成分としてあるかが

問題にされるべきであるので，本来なら後者の呼び方のほうがよりふさわしい

と言える。しかし，世界の諸言語の記述にadverbialclauseという用語が便

われ（ThompsonandLongacreU985）など)，本稿で論じる副詞節の意味や

用法は他の言語のそれと共通点がある，という認識に立っている。したがって，

さしあたって本稿ではadverbialclausesすなわち「副詞節」という用語を用
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いることにする。

2．先行研究

２．１．南（1974）

複文の分類の研究は国立国語研究所（1951）や三上（1953）をはじめ少なく

ないが，中でも最も知られているのは，日本語の従属節をどのような要素を内

部に含むことができるか，ということを基準に４つに分類した南（1974）であ

ろう。ガ格以外の格成分やヴォイスやそれに関連する副詞成分のみが含まれる

Ａ類，Ａ類に含まれる要素に加えて，ガ格，アスペクト，肯否，丁寧さ，テン

スやそれに関連する副詞成分が含まれるＢ類，Ａ類，Ｂ類に含まれる要素に加

えて，主題，対事的モダリティとそれに関連する副詞成分が含まれるＣ類，す

べての要素が含まれるＤ類である。以下(9)のように分類される。

なお，本稿の記述では文を受ける接続助詞を「～ので」「～から」のように

表記し，動詞の語形変化十接辞による接続の形をシテ，シナガラのように表記

することをあらかじめ断っておく。

（９）Ａ類：シナガラ（継続)，シツソシテ（状態副詞的)，シシ（←連用形

反復)，形容詞と形容動詞（ナ形容詞）の連用形

Ｂ類：シテ／シ（原因・理由)，スルトシナガラ（逆接)，スレバ，シ

タラ，シテモ，シテ／シ（継起的)，セズ（セズニハシナイデ，

～ので，～のに，～なら

Ｃ類：シテ／シ（前置き的)，～が，～から，～けれど，～し

Ｄ類：直接引用節

さらに南（1974）は，これらの節が共起する場合，それと同じ類の節かそれ

以前の節しか含むことができないという制約があることも指摘した。すなわち，

Ａ類にはＡ類しか含まれず，Ｂ類にはＡ類とＢ類が含まれるが，Ｃ類は含まれな

い。この分類により，日本語の従属節の構造が，より副詞的性質の濃いＡ類か

らより文としての性質の度合いが高いＤ類に至るまで，段階的，階層的になっ

ていることが明らかになった。つまり，Ａ類のゼロからＤ類に進むに従って節

の「文らしさ」が高くなる。南（1974）を修正した田窪（1987）ではその階層
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性が以下のように明示されている。

００）Ａ類１＝様態・頻度の副詞十動詞

Ａ類２＝頻度の副詞＋対象主格十動詞（＋否定）

Ｂ類＝制限的修飾句十動作主格十Ａ＋（否定）＋時制

０類＝非制限的修飾句十主題十Ｂ＋モーダル

Ｄ類＝呼び掛け＋Ｃ＋終助詞

しかし，これらの分類では1つの形式が必ずしもいつも同じグループへ分類

されるとは限らない。シテ，シ，シナガラやシツツなどは複数の類へまたがっ

ている。この分類が従属節の構造の分類であって，接続形や接続助詞の形態の

分類ではないからである。したがって，接続形や接続助詞の文法的なふるまい

については，この記述によってはとらえられない。

以下の例はどうだろうか。

（11）＊明日は雨が降るだろうので，かさを忘れず持っていこう。

(12）明日は雨が降るかもしれないのに，ピクニックに行くと言い張った.

(13）明日雨が降るはずなら，今頃雲が夜空を覆っているだろう。

(14）明日は雨が降るにちがいないので，ピクニックは中止にしよう。

(15）彼は会議に出席できるようだったのに，なぜかすっぽかした。

06）彼が会議に出席できるらしかったなら，誘ってみるべきだった。

U7）彼は会議に出席できるそうだったので，代わりにお願いした。

(18）彼は会議に出席できそうなのに，病気を装って欠席している。

09彼は会議に出席しなければならないなら，這ってでも行くつもりだ。

先行研究では，「～ので｣，「～のに｣，「～なら」は対事的モダリティ（モー

ダル）と共起できないことからＢ類とされている。しかし，上記の例のうち，

(11)を除く例では必ずしも共起不可能とは考えにくく２，先行研究の記述とは合

わないものとなっている。

２．２．寺村（1982）

それに比べると，寺村（1982）の分類は活用形の体系的な整理の重要性の指

摘があることから，より文法的ふるまいに着目したものといえる。そこでは，
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単文と複文が連続するとしながら，以下のように分類される。単文と複文とは

主体（および補語）が同一か否かで分類される。「文らしさ」は単文２型から

複文４型へと高まっていくことになる。

剛単文１型：「地球は太陽の回りを公転している」

２型：「おじいさんが山へ行って，柴を刈った｡」

複文１型：シ，シテ形が，主たる文の述語と別の補語をもっている場

合，並立節を含む文。「おじいさんは山へ行き，おばあさ

んは川へ行く」

２型：あとに続く活用形，スレパシタラ，で終わる節を含むも

の。および，スル形，イ形に条件の卜が結びついた節を含

む文。

３型：連体節を含む文。「冬の夜空に見えた星は…」

４型：接続節を含む文。「地球は太陽の回りを公転しているので，

冬の…」

５型：引用節を含む文。

南（1974）の分類でのＡ型が単文２型，Ｂ型が複文２型，Ｃ型が複文４型，Ｄ

型が複文５型にほぼ対応する。異種主体のシ形，シテ形は意味・用法が広いた

め，他の複文とは区別して複文1型としている。この分類によると，南（1974）

でＢ型とされていた「～ので｣，「～のに｣，「～なら」も接続助詞であるので，

接続節すなわち複文４型として分類され，上記の(11)‐０９の例が示す事実を矛

盾なく受け入れることができる。

２．３．本研究の枠組み

城田（1998）は従属節を形成する接続形や接続助詞にたいして「関連」とい

う文法カテゴリーを提案し，その体系を形態論的観点から提示した。「関連」

の体系は動詞の変化形と接続助詞とに分類され，変化形はさらに動詞そのもの

の変化と，シ形十接辞によって形成されるものとに分類される。形に特化した

分類ではあるものの，それゆえ形と意味とが密接な関係にあるということが示

唆されている。そこでは，変化形は述語の表す内容が主文述語をどう修飾する
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か，を表すが，接続助詞は述語そのものではなく，文全体にかかって，文の表

す内容が主文述語とどういう関係にあるか，を表すとされる。これを城田は

｢文尾助辞」による「文の活用」と呼んでいる3.変化形による副詞節は寺村

の複文２型，接続助詞による副詞節は複文４型に対応する。

以上の先行研究の成果をふまえると，Ｂ類とｃ類はテンスの対立があるかな

いか，Ａ類とＢ類は異種主体が可能かどうか，のテストで分類できるといえる。

いずれも後者が可能な類である。以下に表１にして示す。

表１．副詞節の分類

－９２－

城田（1998）の分類

語形（接続形）

語尾形（語形変化）

シ シテ ｼⅢシテ以外の語形変化

二次語幹形
(語形変化+接辞）

接続助詞

南
１
９
７
４
の
分
類

Ａ
類

Ｂ
類

Ｃ
類

Ｄ
類

シテ(様態）

シテ／シ

(理由,時間)，
シナイデ／
セズ

シテ／シ

(並立）

スレパ．シタラ

シテモ，シタリ

シタッテ

シナガラ／シッ

ツ(同時動作)，シ

シ(←連用形反復)，
シツイデニ,シカ

タガタ,シガテラ，
シガケニ,シシナ
二,シザマニ

シシダイ,スルト

～ので，～

のに．～な

ら。～が

～けれど，
～し．～か

ら(理由）

～と(引用)，
～という



異種主体のシ，シテは寺村（1982）にならって例外的な複文とすると，シ，

シテ形以外の活用形はＢ類に分類でき，引用節以外の接続助詞はC類に分類で

きる。語形変化+接辞にはＡ類が多く，Ｂ類を形成するものもある。

ここで，最初に示した例(1)－(4)についても考えてみる。(2)の「おかげで｣，

(3)の「にもかかわらず」は例(6)，(7)からわかるように，文を承けて節を形成す

る接続助詞の一種と言え，Ｃ類に属する。一方，(1)の「ように」や(4)の「かと

おもうと」は文を承けないので接続助詞ではない。かといって，動詞の活用形

そのものでもなく，語形変化のシ形に付く接辞でもない。いったいどう位置づ

ければよいのであろうか。いずれも異種主体を許容でき，Ｂ類であるといえる

が，形態論上分類しようと思うと，上記表１のどこに当てはめたらよいか，困

る。これらをより明確に記述する余地が残されている。

寺村（1982）ではB類に相当する複文２型は仮定のシタラ，スレバスルト

に接続する「仮定節」のみに言及しているが，仮定を表さないものも複文２型

として分類されるのかどうか，という問題もある。こうした問題は，これまで

この種の分類が主要な形式を中心に行われてきて，複合接続詞の分類について

はほとんど言及されてこなかったことによる。

３．副詞節の２類型

上記の問題解決のため本稿では副詞節の形成の仕方を以下のように考える。

、1）副詞節は,節内の述語の形や共起する要素が制限される「語形変化十接

辞」型と，節内の規則がほぼ文に相当し，制限がゆるい「文+接続助詞」

型とに分けられる

このように考えることで，これまで未整理のまま放置されていた複合接続詞

を網羅的に分類し，その体系を記述することが可能となる。冒頭の例(1)と(4)に

テンスの対立が不可能であることも矛盾なく理解できる。すなわち，「咲くよ

うに」の「咲く」や「光ったかとおもうと」の「光った」はいずれも固定化さ

れた動詞の変化形であり，接辞の間にどんな要素も介入せず，また他の形式と

の互換性もないので，後接する「ように」や「かとおもうと」が文を承ける接

続助詞と同じものだと考えたのでは，適当ではないのである。
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以下，「語形変化+接辞」型を「語形変化型｣，「文十接続助詞型」を「接続助

詞型」と呼ぶ事にする。同様に語形変化型を形成する複合接続詞はその「接辞」

として，接続助詞型を形成する複合接続詞は「接続助詞」として扱う。

南（1974）および田窪（1987）の功績のひとつは，日本語の階層性を示した

ところにあったが，主文述語の階層構造という観点からの分類の基準の立て方

は多義性，類義性の高い複合接続詞の分類としては不安を感じる。「ながら｣，

｢ため」のように１つの形式が複数にまたがって分類されることもある。多種

多様な複合接続詞には本稿のような形態論的な特徴という観点からの分類のほ

うがより客観性をもって明瞭に分類でき，有効であると思われる。

４．現代日本語の副詞節の体系

４．１．語形変化型

語形変化型は，城田（1998)では，シ形十接辞のみが取り扱われ，寺村（1982）

はスル形＋卜を複文4型として取り扱った。しかし，スル形`や例(4)のようなシ

ダ形に続くもののほか，シテ形，シナイ形，ショウ形，スレパ形に接続するも

のもある。いずれも，それ以外の形は許さず，また動詞と接辞の間に割り込み

を許さない，固定化した形式である。

㈹シ形を受ける助辞・複合接続詞

－０，‐しだい，‐ざまに，‐ついでに，‐かたがた，‐がてら，‐がけに

‐しなに，‐ながら，‐つつ，Ｖ（シ形）Ｖ（シ形)，‐つＶ（シ形）‐つ

‐つつも，‐ながらも

脚シダ形を受ける助辞・複合接続詞ｓ

‐ら，‐り，って，‐とたんに，‐かとおもうと，‐あとで，‐うえで

‐がさいご，‐ところで，‐ところ，‐すえに，‐きり，‐まま，‐あげく

ヒリシテ形を受ける助辞・複合接続詞

－０，‐から，‐はじめて，‐いらい，‐からでないと，‐からというもの

‐も，たとえＶ（シテ形）‐も，‐まで

（２１シナイ形語幹（ナイを省いた形）を受ける助辞・複合接続詞

‐ず，‐ないで，‐んばかりに，‐ないまでも，‐んがために，‐ことには
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(2．ショウ形を受ける助辞・複合接続詞

一かＶ（スル形）‐まいか，‐ものなら，‐がＶ（スル形)-まいが

127）スル形を受ける助辞・複合接続詞

ａ・スル形のみを受けるもの

Ｖ（スル形）Ｖ（スル形)，‐にさいして，‐にあたって，‐やいなや

‐なり，‐まえに，にさきだって，‐かたわら，－ことなく，‐ともなく

‐たびに，‐につけて，－につれて，‐にしたがって，‐にともなって

‐とともに，‐べく，‐にいたっては

ｂ、スル形かシナイ形かを受けるもの

－うちに，‐とかＶ（スル形／シナイ形）‐とか，‐やらＶ（スル

形／シナイ形）‐やら，‐にしてもＶ(スル形／シナイ形）‐にしても

‐なりＶ（スル形／シナイ形)-なり，‐かわりに，‐ために，‐うえに

‐ように,‐と，‐ものなら，～もＶ（スル形／シナイ形)-なら～も

㈹スレバ形を受ける助辞・複合接続詞

－０，Ｖ(スレパ形)Ｖ（スル形)‐ほど，‐こそ，～もＶ（スレバ形）～も

４．２．接続助詞型

接続助詞型は，文単位で意味を変える。節内の規則は文とほぼ同じであろう。

テンスの対立を許すという基準で接続助詞型と語形変化型とを区別できること

は既に述べた．城田（1998：293-295）はこうした，文に後接し，文ごとその意

味を変える「文尾助辞」には，受ける文に第Ｉ類（終止形型)，第Ⅱ類（特殊

連体形型)，第Ⅲ類（連体形型)，第Ⅳ類（体言語幹型）の４類が区別できると

した。これらの区別は，動詞文やイ形容詞文では顕在化しないが，ナ形容詞文

や名詞文を受けるときに顕在化する。これに加え，接続助詞型の場合，さらに

第Ｖ類(である形型）の区別まで必要となる。

セリ終止形型:完全な文を受けるもの

が，し，から，けれど，からこそ，としたら，とすれば，からといって

といっても，とおもいきや，とはいえ，としても，にしても，とは

とはいうものの，…

－９５－



ａ・きれいだから，～病気だから，～

ｂ・きれいだったから，～病気だったから，～

例特殊連体形型：特殊な連体形を受けるもの

ので，のに，…

ａ、きれいなので，～病気なので，～

ｂ、きれいだったので，～病気だったので，～

01）連体形型：連体形を受けるもの

ために，おりに，さい，ところ，うちに，そばから，とき，ついでに

ほど，くらい，だけ，ほど～はない，くらい～はない，いつぽう

はんめん，ように，とおり，わりに，あまり，いじよう}ま，うえは

おかげで，こととて，せいで，だけあって，だけに，ところから

ところをみると，ばかりに，ものだから，もので，ぱあいは，かぎり

かぎりでは，くせに，くせして，ものの，ところを，ものを

ことはＶ（終止形型）が！うえ，ばかりでなく，ばかりか，くらいで

ことに，…

ａ・きれいなために，～ 病気のために，～

ｂ・きれいだったために，～ 病気だったために，～

㈱体言語幹型：体言の語幹のみを受けるもの

なら，かＶ（否定形）かのうちに，が早いか，とばかり，にしては

としても，にしても，にしろ，にせよ，のみならず，どころか，…

ａ・きれいなら，～病気なら，～

ｂ・きれいだったなら，～病気だったなら，～

脚である形型：「である形」をうけるもの

かのようにからには，にもかかわらず，にとどまらず，…

ａ、きれいであるにもかかわらず，～病気であるにもかかわらず,～

b，きれいであったにもかかわらず,～病気であったにもかかわらず,～

－９６－



語形変化型の副詞節表２

厚
。

意味 述昭の形 接辞 例

時
間

時点・場面

時間的同時性

時間的

前後関係

スル形

スル形

シ形

シ形

シダ形

シダ形

スル形

スル形

シ形

シダ形

シダ形

シテ形

'テ形

'テ形

'テ形

'テ形

シテ形

スル形

スル形

スル形／シナ
イ形

にさいして

にあたって

しだい

ざまに

とたん（に）

(維蕊業ら

やいなやや

なり

0

あと（で〉

うえ（で）

0

から

はじめて

いらい

からでないと
からでなければ

からというもの

まえに

にさきだって

うちに

この嗣在を始めるに際して．関係者の了解をと
らなければならない．

新居を購入するにあたって．わたしどもいろい
ろな飼査をしました．

そちらに着き次第，先方に電話します．

振り向きざまに‘斬りつけた。

ずっと本を醜んでいて急に立ち上がったとたん．
めまいがしました．

空で何かピカッと光ったかと思うと．ドーンと
地面が揺れた。

そのニュースが伝わるや否や，テレビ局に抗蟻
が殺到した．

子どもは母親の顔を見るなり．ワシと泣き出し
ました。

家に帰り，風呂に入った．

食事をした後，ディスコへ行った．

詳しいことはお目にかかった上で．説明いたし
ます。

戸をきちんと閉めて，出てください。

結婚してから,もう３年になる．

入院してはじめて，健康のありがたさがわかり
ました。

大学を卒業して以来，中山さんには一度も会っ
ていません。

野菜を生で食べるなら！よく洗ってからでない
と，農薬が心配だ。

たばこをやめてからというもの，食欲が出て体
の潤子がとてもいい．

ごはんを食べる前に．手を洗う．

首相が北朝鮮を肋１１１Ｉするに先立って．関係者の
鯛整が行われた．

東京にいるうちに，ぜひ一緒に食事をしようっ
て筒ってたんだ。

様
態
・
程
度

付帯
非付帯

シ形

シ形

シ形

シ形

'形

'形

'形

シ形一シ形

シテ形

スル形

スル形

ついでに

かたがた

がてら

がけに

しなに

つつ

ながら

VＶ（シ形反復）

0

かたわら

ことなく

学校に行きついでに，図書館に寄ってみた。

家へIil宅しかたがた．昼食を食べてきた。

遊びがてら，田舎へ行ってきた．

夫が帰りがけに．鰯を買ってきてくれた．

帰りしなに．夕日を眺めた。

俳句を作りつつ，古樋をiMiれる゜

歌をくちずさみながら，歩く

酒を飲み飲み，話をした．

愛をふりみだして，探す．

川田さんは銀行に勤めるかたわら．作曲家とし
ても活騒している。

敵に知られることなく‘島に上陸するのは難し
い。



－９８－

様
態
・
程
度

様子

例 ２１で

シ形一シ形

シナイ形語
幹

スル形

シタリ形

スル形／シ
ナイ形

スル形／シ
ナイ形

スル形／シ
ナイ形

スル形／シ
ナイ形

っＶつ

んばかりに

ともなく
ともなしに

０

とかＶとか

やらＶやら

にしてもＶにしても

なりＶなり

変な男の人がうちの前を行きつ戻りつ排桐して
いる。

彼女は泣かんばかりに「手紙をくださいね」と
衝ってFIIれた゜

見るともなく窓の外を見ると，流れ星が見えた．

いつも朝は新I1ilを銃んだD・コーヒーを飲んだ
りして,過ごす．

親と話し合うとか，先輩に相鱗するとかして進
路を決めてください。

びっくりするやら｡悲しむやら．聴衆の反応は
様々だった

泳ぐにしても．走るにしても，
は畑倒運動が必要だ。

体を動かすとき

黙っていないで，反対するなり賛成するなり意
見を言ってください．

比
較

対比

関連
対応

相関関係

シナイ形

ショウ形一
スル形

スル形／シ
ナイ形

スル形

スル形

スル形

スル形

スル形

スル形

スレパ形一
スル形

までも

かＶまいか

かわりに

たび（に）

につけて

につれて

にしたがって

にともなって

とともに

Ｖほど

休みごとには帰らないまでも．１週間に１回ぐら
いば電話したら．

朝出かけるときはいつも．
か行くまいかと迷う．

かさを持って行こう

雨だったので．テニスをするかわりに．うちで
テレビを見ました．

あの人は．会うたびに，新しい話皿を聞かせて
くれる。

あの人の暗い顔を見るにつけて．わたしは子ど
もの頃を思い出す。

時間がたつにつれて，日】象が次第に薄れていつ
た

警察の閃ぺが進むにしたがって．
疑問点が出てきた。

次々と新しい

問題解決の能力は，経験を砥ねるに伴って．身
についてくる。

陽射しが強まり．気温が高くなるとともに次々
と花が開き始める．

就職試験のことは！考えれば考えるほど心配に
なってくる．

目
的

目的

手段

媒体

シナイ形脳
幹

スル形／シ
ナイ形

スル形／シ
ナイ形

スル形

スル形／シ
ナイ形

んがため（に）

ため（に）

うえで

べく

よう（に）

研究を完成させんがため，彼は昼夜寝ずにがん
ばつた。

真実をより早く解明するために，我々は前進す
るしかない．

今度の企画を成功させる上で．ぜひみんなの協
力が必要なのだ。

ひとこと鈴木さんに別れの言葉を言うべく，
ンションをiMjれた。

マ

風邪が早く治るように，注射をしてもらいまし
た｡

理
由

原因

理由

シ形

シテ形

スレパ形

0

0

こそ

雨が降り，大会は中止になった。

頭痛がして，休みました。

君の将来を考えればこそ，忠告するのだ．

条
件

仮定条件

確定条件

シ形

シ形

シダ形

シタラ形

０

さえすれば

がざいご

さいご

ロシアが参加し，６カ国になる。

これは‘薬を飲みさえすれば,
気ではない．

なおるという綱

このキーをいったん押したら股後，データは全
部iWえてしまいます．



条
件
－

１
Ｉ

iIj=￣
9９

条
件

仮定条件

確定条件

シタラ形

シテ形

シナイ形

シナイ形

ショウ形

スル形／シナ
イ形

スル形／シナ
イ形

スレパ形

0

０

ことには

かぎり

ものなら

と

ものなら

０

家に柵ったら．手紙が来ていた。

歩いて，４０分ぐらいかかる．

売れるかどうかは．市場碩査をしてみないこと
には，断定できない．

責任者が賛成しないかぎり，この企画轡を通す
わけにはいかない。

この学校は厳しいから，断らずに欠席しようも
のなら,大変だ６

ジョークが笑われないと．とても恥ずかしい．

できるものなら鰯になって国へ帰りたい．

この薬を飲めば，摘気は治ります．

頚
歩

逆接

鎖歩

逆接仮定条件

シ形

シ形

シタヅテ形

シテ形

ショウ形

'ヨウ形一ス
し形

シダ形

シテ形

つつ（も）

ながら（も）

０

も

が
とも

がＶまいが
とＶまいと

ところで

たとえＶも

悪いと知りつつも．友達のレポートを写して，
そのまま出してしまった．

彼は豊かな才能に恵まれながらも，痢で32磯で
なくなってしまった．

どんなに1,1習したって，優勝には手が届かない
よ ●

いくら首っても．聞かないんじゃ‘しょうがな
い●

誰が何と首おうが,わたしは決心を曲げないつ
もりだ。

雨が降ろうと降るまいと．この行事は毎年同じ
日に行なわれます。

今から走って行ったところで，間に合うはずが
ない●

たとえ雪が降っても‘仕事は休めません．

結
果

経過

状態の放囲

スル形

シダ形

シダ形

シダ形

シダ形

シダ形

にいたって（は）

ところ

あげく（に）

すえ（に〕

きり

まま

DII係者は子どもが自殺するに至って，初めて事
の重大さを知った。

久しぶりに先生のお毛をお肋ねしたところ，先
生はお留守だった。

大学を受験するかどうか．考えたあげく，受け
ないことに決めた．

Ｉ５１国するというのは，さんざん迷った末に出し
た結論です．

子どもが朝．出かけたきり．夜の8時になっても
帰って来ない。

暑かったので．窓を開けたまま．寝た．

付
加

付加

スレパ形

スル形／シナ
イ形

～もＶ～も

～もＶなら～も

あしたは数学の試験もあればレポートも提出し
なければならない。

強
調 強鯛

スル形

シテ形

だに

まで

あの人との再会は‘想像するだに胸がドキドキ
する．

映画の仕事は彼が家出をしてまでやりたかった
ことなのだ。

並
列

並列

シ形

シテ形

0

0

夏休みに花子はよく遊び，太郎はよく休み，僕
はよく学んだ．

今日は‘花子は三越に行ってﾛ太郎はジャスコ
に行きます．



表３．接続助詞型の副詞節
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意味 述瓶の形 接続助詞 例

場
所

場所 連体形型 ところ かつては何もなかったところに，今は小さな林
が茂っている

時
間

時点・場面

時間的同時性

連体形型

連体形型

連体形型

連体形型

体甘昭幹型～否定形

体曾語幹型

連体形型

連体形型

おり（に）

さい（に）

ところ

うちに

かＶかのうちに

が早いか

そばから

とき（に）

このことは今度お目にかかった折に拝しくお話
いたします。

これはアメリカを訪問した際,現地の子どもから
受け取ったメッセージだ。

3ページまで終わり,４ページに入るところ.侈了
のベルが鳴ってしまった。

今は上手に話せなくても練習を重ねるうちに上
手になります。

子どもは｢おやすみなさい｣と首ったか言わないかの
うちに.もう眠ってしまった。

小田先生はチャイムが鳴るが早いか．教室に入っ
てきます。

小さい子どもは，お母さんが洗MHするそばから，
服を汚してしまいます．

私たちは．私の耽職が決まったときに，結婚し
ました．

様
態
・
程
度

付帯
非付帯

様子

限界・範囲

連体形型

連体形型

である形型

体曾禰幹型

連体形型

ついでに

ほど
くらい

かのように

とばかり（に）

だけ

上野の美術館に行ったついでに‘
団を散歩した．

久しぶりに公

きのうは山登りに行って．もう--歩も歩けない
ほど疲れました。

山田さんの部屋は何ヶ月もそうじしていないか
のように汚い．

彼はお前も醜めとばかり．その手紙を机の上に
放り出した．

テーブルの上のものは食べたいだけ食べてもい
いのです．

比
較

比較・最上級

対比

基噸

評価の視点

連体形型

体言語幹型

連体形型

連体形型

連体形型

連体形型

連体形型

体哲語幹型

ほど～はない
くらい～はない

どころか

いつぽう（で）

はんめん

ように

とおり（に）

わりに（は）

にしては

夕食後,好きな音楽を聴きながら．
らい楽しいことばない．

本を銃むく

隣の部屋に住む人は出会っても話をするどころ
か゜あいさつもしない．

いい親は厳しく叱る一方で，
ない。

ほめることも忘れ

科学の発運は生活を便利にする反面,環境を汚す
ことになるのではないか．

世の中が何でもあなたの思うように動くなどと
は考えないでください。

わたしの百つたとおりにやってみてください．

わたしの母は，年をとっているわりには意欲的
です．

この文は文学賞をとった彼が笛いたにしては,活力
がなく,おもしろさもない･

理
由

原因

理由

連体形型

連体形型

連体形型

連体形型

終止形型

終止形型

である形型

あまり

いじよう（は）

うえは

おかげで

からこそ

から

からは
からには

今のオリンピックは勝ちにこだわるあまり，
切なものをなくしている．

大

約束した以上,約束は守るべきだと思う．

社長が決断した上は,我々社風はやるしかない．

彼がけさ電砿をかけてきてくれたおかげで，遅
刻しないですんだ．

先生に手術をしていただいたからこそ，
けるようになったのです。

再び歩

約束の時間に遅れてはいけないから．
出かけよう．

そろそろ

ひきうけたからは責任がある．
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理
由

原因

理由

連体形型

連体形型

連体形型

連体形型

連体形型

連体形型

連体形型

特殊連体形型

連体形型

連体形型

こととて

せいで

だけあって

だけに

ため（に）

ところから

ところをみると

ので

ばかりに

ものだから
もので

世間知らずの若者がしたこととて．どうぞ許してやつ
てください。

林さんが急に休んだせいで．今日は3時間も残業しな
ければならなかった．

10年もフランスに住んでいただけあって．彼女は洋
服のセンスがよい。

父は年をとっているだけに．病気をすると心配だ。

当時は環境についての意識が低かったため．ゴミの
捨て方は滅茶苦茶だった．

灰皿に吸い殻が残っていたところから，犯人はまだ
近くにいると思われる．

郁屋の町気がついているところをみると‘森さんは
まだ起きているようだ６

太郎は風邪気味だったので，学校を休んだ。

注意を忘れてちょっと生水を飲んだばかりに，おな
かを悪くしてしまった。

目覚まし時計が壊れていたものですから，遅れてし
まいました．

条
件

仮定条件

砿定条件限定

限定

終止形型

体言婚幹型

連体形型

終止形型

終止形型

としたら

とすれば

なら

ぱあい（は）

かぎり（は）

かぎりでは

もし．ここに100万円あったとしたら．何に使います
か

もし住民が一人でも反対するなら，埋め立てはする
ぺきではない。

カードをなくした塩合は．すぐカード会社に迦絡し
てください．

日本はこの憲法を守っているかぎりは,平和が維持
されると思う。

この売り上げ状況のグラフを見るかぎりでは．わが
社の製品は廟翻だ。

観
歩

逆接

譲歩

逆接仮定条件

部分否定

終1ﾄ彩剛

連体形型

終止形型

連体形型
終止形型

終止形型

終止形型

終止形型

連体形型

終止形型

体琶ﾛ骨幹型

である形型

特殊連体形型

連体形型

終止形型

体言萌幹

連体形型～終止形型

が

くせに

くせして

け（れ）ど（も）

ものの

とはいうものの

からといって

といっても

とおもいきや

ところを

とはいえ

にしても

にしろ

にもかかわらず

のに

ものを

としても

にしても

にしる
にせよ

ことはＶが

風は吹いたが．桶屋はもうからなかった。

本当のことを何も知らないくせに．わかっているよ
うなことをいうものではない．

この繍文は2度銃んでみたけれども．理解できなかつ
た。

頭ではわかっているものの．実際に使い方を言葉で
説明するのは難しい。

大学を出たからといって‘必ずしも教義があるとは
甘えない．

彼はロシア語ができるといっても日常会話だけで，
腕んだり極いたりはだめだ。

父親が大酒飲みだから彼も飲むのだろうと恩いきや．
一滴も飲めないそうだ。

あの人は疲れているところを。わたしのためにいろ
いる副べてくれた．

新聞に書いてあるとはいえ‘これがどこまで本当の
ことかはわからない．

一日中忙しかったにしても，
いあったと思う．

敏賭をかける時間ぐら

耳が不自由というハンディがあるにもかかわらず．
彼は大学を卒業できた。

何度も説明したのに、分かってもらえなかった。

先輩があんなに親切に哲ってくれるものを,彼はど
うして断るのだろう．

仮にわたしが翻気で倒れたとしても．これだけの蓄
えがあれば大丈夫だろう．

たとえ家を買うにしろ‘親にお金をだしてもらうわ
けにはいかない．

中国妬はわかることはわかるんだけど．話し方が連
いとよくわからない。



一

四謡一

４．３．副詞節の形成のタイプと意味の関係

以上のことをふまえ，現代日本語の複合接続詞の全体像を表２，表３６とし

て示す。ここから副詞節の形成のタイプと意味の相関について検討してみる。

例ａ・語形変化型でしか表されないもの

「時間的前後関係｣，「例示｣，「関連・対応｣，「相関関係｣，「目的｣，

「結果」

ｂ、語形変化型のほうが表現が豊富なもの

「付帯・非付帯｣，「仮定条件・確定条件」

㈱ｃ、接続助詞型のほうが表現が豊富なもの

「原因・理由｣，「逆接・譲歩」

ｄ、接続助詞型でしか表されないもの

「場所｣，「限界・範囲｣，「比較・最上級｣，「基準｣，「評価の視点｣，

「限定｣，「部分否定｣，「非限定」

意味上，側)と綱とは相反する関係にある。意味的に見て，ａからｂ，ｂから

ｃ，ｃからｄへ行くにしたがって，前件の後件に対する従属度が低くなり，前

件と後件とはお互いとくに関連することなく，それぞれ独自に起こったものと

して表され，独立性が高くなる。逆に，ｄからｃ，ｃからｂ，ｂからａに行く

にしたがって，副詞節が表す出来事の独立性は低くなり，前件は後件の一部と
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付
加

付カロ

非限定

連体形型

連体形型

連体形型

体哲麺幹型

である形型

うえ（に）

Iｚかりでなく

ばかりか

のみならず

にとどまらず

ゆうべは逆に迷ったうえ．雨にも降られて大変でし
た。

テレビの見過ぎは目を弱めるばかりでなく、
考える能力も失わせる。

自分で

いくら薬を飲んでも，かぜが治らないばかりか１もつ
と悪くなってきました．

山ﾉIＩさんは出狙先でトラブルを起こしたのみならず，
部長への報告も怠った。

学歴重視は子どもらしさを奪うにとどまらず．社会
全体を歪めるに至っている。

強
制

強訓

感嘆

願望

述体形型

連体形型

終止形型

くらいで

ことに（は）

とは

ちょっと会ったくらいで．人のことがわかるはずは
ない。

篤いたことに．保守政党と革新政党が共に手を組ん
で連立内閣を作った。

いつもはおとなしい山下さんがそんなことまで言う
とは意外でした。

並
列

並列 終止形型 し 雨も降ったし，風も強かったし．それで海には行か
なかったんだ。



してお互いに密接に関連し合って，起こったものとして表され，従属度が高く

なる。先行研究の記述で焦点となっていた「文らしさ」という観点から述べる

と，このような傾向として説明することができる。

４．３．１．「包摂関係」

まず，０４)で挙がっているものはいずれも前件と後件とに密接な関係があるも

ので，前件がなければ後件がない，あるいは，後件のあり様を前件で示す，と

いった類のものである。節は出来事の様態を表す副詞に近い性格を持つ。逆に

言えば，述語の形を決めることで前件と後件の関係が固定化される。

㈱たばこをやめてからというもの，食欲が出て体の調子がとてもいい。

07）泳ぐにしても，走るにしても，体を動かすときは準備運動が大切だ。

例あの人の暗い顔を見るにつけて，わたしはこどもの頃を思いだす。

091警察の調べが進むにしたがって，次々と新しい疑問点が出てきた。

㈹研究を完成させんがため，彼は昼夜寝ずにがんばった。

11）大学を受験するかどうか，考えたあげく，受けないことに決めた。

㈹遊びがてら，田舎へ行ってきた。

脚この病気は，薬を飲みさえすれば，なおる。

たとえば，（30の「時間的前後関係｣，例の「関連，対応｣，（30の「相関関係｣，

川の「目的｣，（41)の「結果｣，㈹の「確定条件」の意を表す副詞節は，前件があっ

てはじめて後件が成立する類いのものである。また，Ｇ７)の「例示｣，㈹「付帯」

の意を表す副詞節は，後件のあり様を前件が示している。いずれの場合も前件

と後件とは密接な関係にあり，前件は後件の1要素として，後件に包摂された

従属的な関係にあると言える。

この例から接辞を取り除いた場合でも，前件は文として独立できず，一貫し

て不自然な文となる。ここからも語形変化型の従属度の高さが確認できる。

（M）たばこをやめて，食欲が出て体の調子がとてもいい。

㈲泳ぐ，走る，体を動かすときは準備運動が大切だ。

㈱あの人の暗い顔を見る，わたしはこどもの頃を思いだす。

Ｍ１警察の調べが進む，次々と新しい疑問点が出てきた。
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研究を完成させん，彼は昼夜寝ずにがんばった。

大学を受験するかどうか，考えた，受けないことに決めた。

遊び，田舎へ行ってきた。

この病気は，薬を飲み，なおる。

㈹

㈹

CU

I51）

４．３．２．「対等関係」

つぎに鯛になると，前件と後件とは異なる場所で異なる時間に起こる類のも

のであり，両者の関係は独立的であり，対等である。それぞれ独自に起こった

前件と後件とが，接続助詞によって結び付けられ，関係性を付与される。文と

文との接続に近い性格を持っており，より文らしい節といえる。

６２１ちょうど出かけるところ，急に電話がかかってきた。

㈱テーブル上のものは食べたいだけ食べてもいいのです。

倒夕食後，好きな音楽を聴きながら，本を読むくらい楽しいことはない。

脚わたしが言ったとおりに，やってみてください。・

㈹この文は文学賞をとった彼が書いたにしては，おもしろくない。

（57）この売り上げ状況のグラフを見るかぎりでは，わが社の製品は順調だ。

田中国語はわかることはわかるんだけど話し方が速いとよくわからない。

１５，山川さんは出張先で問題を起こしたのみならず部長への報告も怠った。

㈹１０年もフランスに住んでいただけあって，彼女は洋服のセンスがいい。

ＣＤ大学を出たからといって，必ずしも教養があるとは言えない。

ここで，㈹の「場所｣，例の「限界・範囲｣，６４)の「比較・最上級｣，㈱の

｢基準｣，㈱の「評価の視点｣，（51の「限定｣，御の「非限定」の意を表す副詞節

は，前件は後件の一部というわけではなく，後件の行われる範囲や基準を異な

る視点から具体的ないしは抽象的に限定する類のものである。㈹の「部分否定｣，

(60の「原因・理由｣，（61)の「逆接・譲歩」の意を表す副詞節は，並列的な前件

と後件との関係のあり方を示している。いずれの場合も前件と後件は独自に成

立しており，両者に時間的，あるいは空間的な従属関係は見いだせない。前件

と後件は意味上独立し，対等である。

これらの文から接続助詞を取り除くと，次のようになる。
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㈹ちょうど出かける。急に電話がかかってきた。

㈹テーブル上のものは食べたい。食べてもいいのです。

１Ｍ）夕食後，好きな音楽を聴きながら，本を読む。楽しいことはない。

㈱わたしが言った。やってみてください。

岡この文は文学賞をとった彼が書いた。おもしろくない。

Ｉ６１この売り上げ状況のグラフを見る。わが社の製品は順調だ。

６Ｍ中国語はわかる。話し方が速いとよくわからない。

㈱山川さんは出張先で問題を起こした。部長への報告も怠った。

（70）１０年もフランスに住んでいた。彼女は洋服のセンスがいい。

Ｗ１）大学を出た。必ずしも教養があるとは言えない。

ここから言えることは次の２点である。まず，前件も後件もそれぞれ文とし

ては成立可能だということ。つぎに，両者の意味関係はバラバラになり，文の

つながりとしては不自然となるということ。前者の現象からは接続助詞型の前

件と後件との独立性の高さが示され，後者の現象からその前件と後件とは接続

助詞によってのみ関係性を付与されているということが確認できる。

４．３．３．副詞節の性格

以上のように意味的観点から見ると，語形変化型の副詞節は主文に「包摂」

される関係にあり，接続助詞型の副詞節は主文と「対等」の関係にあるという

ことが言える。このことは本稿の分類の上でも，南（1973）や寺村（1982）の

分類における「文らしさ」の反映が依然有効であることを意味している。

別の例を挙げると，次の㈹と㈹はともに「ついでに」を付置し，付帯状況を

表す副詞節を形成するが，語形変化型である前者は副詞節の出来事が主文の出

来事に包摂される関係，接続助詞型である後者は副詞節の出来事が主文の出来

事と並列される対等な関係にあるという観点から区別できる。

㈹家へ帰りついでに，昼飯を食べてきた。

(731ａ，家へ帰るついでに，昼飯を食べてきた。

ｂ・家へ帰ったついでに，昼飯を食べてきた。
￣

ここで⑰と㈹とでは微妙にニュアンスが異なる。伽では家への帰路，おなか
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がすいたので,ふらりと昼飯を食べて帰ったという意味であるが，（73a)はふ

らりというよりも，家へ帰る機会を利用して，あらためて昼飯を食べたという

ニュアンスが強いように感じられる。また，（73b)ではシダ形の影響で「帰っ

た」のは「食べてきた」よりも前の出来事の意になるので，離れた実家などに

所用で帰省した際，昼飯を食べた，という解釈となる。

つまり，ｍは「家へ帰る」ことが「昼飯を食べる」ことの構成要素の，つで

あるため,あくまで従属的な解釈しかできないのに対し，（731では前件と後件と

が対等な並列関係にあるため，前件の動詞の形によって意味の交替，前件と後

件の時間軸上の入れ替えが可能となっている。

このように副詞節の形成の仕方という観点から設定された語形変化型と接続

助詞型という分類は，意味的観点から見ても意義のある分類であり，それぞれ

副詞節と主文とが「包摂関係｣，「対等関係」という異なった性格をもつという

ことがわかった。ここに表現形式と意味との深い相関がとらえられる。

５．結

本稿では，現代日本語の副詞節の体系を形態論的特徴から大きく２つに分け

ることを提案し，複合接続詞の全体像を分析した。副詞節は語形変化十接辞に

よるものと，文十接続助詞によるものの２つに分類できると考えられる。

接続詞の体系をこのようにとらえることで，第１節で示した例のうち，ある

ものは述語が自由に交代可能であり，あるものは不可能である，という現象を

矛盾なくとらえることが可能となる。すなわち，(1)と(4)が語形変化+接辞とい

う固定化された表現であるので，述語の形の交代ができず，一方の(2)と(3)は文

に接続する接続助詞であるので，述語が自由に交代可能なのである。

また，語形変化型と接続助詞型とでは，形成される節の意味にある一定の傾

向が見られ，副詞節の意味のあり様に影響を与えているということも，体系を

明示することで指摘できた。前件と後件との独立性の度合いということでは，

接続助詞型のほうが高く，より文らしさを備えているということが明確になり，

先行研究の分類の有効性も確認できた。

本稿では，複合接続詞を２つの類型に区別することで，その体系と意味の大
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枠をそれなりに解明できた。さらに，構造的な分類基準も考慮に入れながら，

個々の複合接続詞の文法現象を詳しく検討し，より詳細な一覧表を作成するこ

とは，現代日本語研究において大きな意義のあることと思われる。

註

(1)名詞節は補足節complements，形容詞節は連体節あるいは関係節relative

clausesともいう。（Shopen．（ed.）（1985)）

(2)山岡（1995：319-321）でも同様の指摘があり，接続助詞の中でも「ノデ，

ノーはダロウを承けないことを但し書きとして添える必要がある」と述べ

ている。

(3)城田（1998）はこれら接続助詞以外の「文尾助辞」として，～そうだ，～

のだ，～ようだ，～らしい，～にちがいない，～みたいだ，～かもしれな

い，～だろう，～です等，モダリティを中心とした表現を挙げている。

(4)スル形を認めるものには，その否定形であるシナイ形も同時に認めるもの

もある。

(5)本稿はシタラ形，シタリ形，シタッテ形はそれ自体が活用形であるとする

城田（1998)の主張を支持するが，分類の簡素化のためにここだけシダ形＋

接辞として扱った。

(6)表中の意味の分類および例の作成にあたっては，グループ・ジャマシイ

（1998)，庵・高梨・中西・山田（2001)，益岡・田窪（1992)，森田・松木

（1989)，友松・宮本・和栗（1996)等を参考にした。
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The Classification of Compound Conjunctions and
the Properties of Adverbial Clauses

SOEJIMA Kensaku

Abstract

This paper examines the compound conjunction that forms the

system of adverbial clauses in present-dey Japanese.

I will demonstrate the system of adverbial clauses as follows. The

adverbial clauses with the compound conjunction are classified into the

inflectional type that consists of "inflection of the word + affix" and

the conjunctive particle type that consists of "sentence + conjunctive

particle." Moreover, I will also argue from the above view of adverbial

clauses that the event in the adverbial clause of the inflectional type

has a subsumed relation under a main clause event, and it of the

conjunctive particle type has a relation of equality with a main clause

event.
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