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幼児のライフスタイルが体力・運動能力に及ぼす影響

一沖縄県の年中・年長児を対象とした縦断的研究（第１報）－

小林稔＊小橋川久光＊高倉実＊宮城政也…大城浩二＊

ThelnfluenceofLifestyleinYoungChildrenonPhysicalStrengthand

AthleticAbility：ALongitudinalSurveyofPreschooland

Kindergarten-ageChildreninOkinawaPrefecture(FirstReport）
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Ａｓｔｈｅｓｅａｒｃｈｆｏｒｗａｙｓｔｏｓｔｏｐｄｅｃｌｉｎingphysicalfitnessinchildrenhasbecomean

importanteducationalissueinJapanduringrecentyears，itisnecessaryforJapantoconsider

thisprobleminitssocialcontextａｓｉｓｎｏｗｄｏｎｅｉｎｔｈｅＵＳａｎｄＥｕｒｏｐｅ・Whileresearchin

Japanhasalreadyidentifiedseveralfactorswhichhavecontributedtofallingphysicalfitness

levels，itisimportanttopromotescientificresearchonphysicalstrengthandabilitymearly

childhoodasawayofunderstandingthedecliningphysicalfitnessseeninolderchildren・

Forthisreason，ｔｈｅcurrentstudyselectedl30preschool-agechildrenfora5-partphysical

fitnesstestandcarriedoutasurveyofteachersandguardiansregardingthechildren1s

physicalcharacteristicsandlifestyleforthepurposeofestablishingrelationshipsbetween

physicalabilityandlifestyle・Apartfrombodysuspensionarmenduranceｔｉｍｅ，allother

categories（２５meterdash,standinglongjump,softballthrow，legextensionstretch)showed

ameaningfulcorrelationwithheight，andindicatedtheoverallsuperiorityofphysicalfitness

intallerchildrenWhiletherearedifficultiesininterpretingthedatagatheredfrom

guardians,questionnaires，ｔｈosefromteachersindicateameaningfulcorrelationbetween

varietyofplayandphysicalfitnessinalltestedareasexceptlegextensionstretchThatis

tosay，thosechildrenwiththemostdiversityofplayshowedthegreatestphysicalfitness、

Thecurrentresearchusesandinterpretsdatabasedonlongitudinalresearch，ｂｕｔｗｅｐｌａｎｔｏ

ｃｏｌｌｅｃｔｄａｔａｏｎｔｈｅｓａｍechildrenduringthefollowingschoolyearandconductfurther

longitudinalanalysisinordertoprovidebetterinsightontherelationshipbetweenlifestyle

andphysicalabilityinearlychildhood

部科学省、2002）において、子どもの体力の現状

および将来への影響として、１）子どもの体力・

運動能力は昭和60年ごろから現在まで低下傾向が

続いており、運動する子どもとしない子どもの二

Ｌ緒言

中央教育審議会は、2002年９月の答申「子ども

の体力向上のための総合的な方策について」（文
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極化の傾向が見られること。２）体を思うとおり

に動かす能力の低下が認められること。３）肥満

傾向の子どもの割合が増加しており、高血圧や高

脂血症、将来の生活習慣病につながるおそれがあ

ること。４）体力の低下は、子どもが豊かな人間

性や自ら学び自ら考える力といった「生きる力」

を身に付ける上で悪影響を及ぼし、創造性、人間

性豊かな人材の育成を妨げるなど社会全体にとっ

ても無視できない問題であることの４点を指摘し

ている。さらに、同答申では子どもの体力低下の

原因について、子どもの外遊びやスポーツの重要

性の軽視により、子どもに積極的に体を動かすこ

とをさせなくなったことや生活環境の変化により

体を動かすことが減少した点を報告するとともに、

スポーツや外遊びに不可欠な要素である時間、空

間、仲間の減少ならびに指導者の問題や生活習慣

の乱れをあげている。近年、これらの指摘に応え

るべく国内外において子どもの体力とそれに関連

する研究が数多く報告（西嶋、2002;President,s

CouncilonPhysicalFitnessandSports，2000；

竹中、２００１；植田、2002）されている。しかしな

がら、同答申以前の1997年11月における、時代の

変化に対応した今後の幼稚園教育の在り方に関す

る調査研究協力者会議（文部科学省初等中等教育

局幼稚園課、1997）の最終報告（以下同報告）や

「年齢をさかのぼってみるとどうやら４歳時点で

現代の子どもの低体力化が生じている様子がつか

めてきた」と小林（1999）が述べているように、

子どもの体力低下の原因を究明するためには幼児

期からの実証的な研究が必要不可欠であると考え

られる。幼児期からの体力低下に関して、同報告

では幼児を取り巻く環境の変化が幼児の発達に影

響を及ぼしており、幼児期の体験がテレビやテレ

ビゲームなどの情報機器に偏ってきているため、

現実のもの・人と諸感覚を通してかかわる機会が

乏しくなっていることを指摘し、生活の上で自立

して活動する機会が少なくなってきていると記し

ている。さらに、このような幼児の発達状況につ

いては、各種の調査によっても明らかにされてい

て、体格はよくなっているが体力面が低下し疲れ

やすいなどの傾向が見られると報告している。

また、これまでの研究方法論上の問題点として、

高石（1957）が成長の過程を正しく把握するため

には縦断的研究方法が適切であると述べているに

も関わらず、縦断的手法によって子どもの体力と

その関連要因を明らかにした研究は皆無に等しい。

したがって、現時点での子どもの体力とその関連

要因に関する研究課題として、対象となる子ども

の発達段階と研究を進める上での方法論をあげる

ことができよう。

本研究では現時点でのこれら２つの課題を念頭

におき、沖縄県の年中児（４，５歳児）を対象に

して１年間の短期縦断的データを分析することに

より、ライフスタイルが運動能力にどのような影

響を及ぼしているのかを明らかにすることを主た

る目的とする。本報（第１報）では縦断的研究の

ためのベースラインデータとして、年中児におけ

るライフスタイルと運動能力との関連についての

知見を得ることを目的とした。

Ⅱ方法

１．実施期日

2003年11月上旬から同月中旬において調査を実

施した（年齢区分は運動能力テスト実施日を基準

とした)。

２．対象

沖縄県本島内において年中児（４歳児）または

年少児（３歳児）より２年間もしくは３年間保育

を実施している那覇市立Ｊ幼稚園、浦添市立Ｎ幼

稚園、同市立Ｕ幼稚園、私立Ｓ保育園および私立

N保育園の幼児130名（男児67名、女児63名）を

対象とした（Tablel)。

Tableｌ性別・年齢区分別対象者数

男児女児計

半
半
半

鮒
諭
搬
計

５
５
４

５
８
４
７

３
２
６

０
０
３
３

１
３
２
６

１５

６８

４７

１３０

３．測定方法

幼児の運動能力テスト研究会作成の「幼児の運

動能力テスト実施要項2002年度版」（杉原、2002）

－２３８－
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から走・跳・投の測定項目を中心に以下にあげる

４種目を選定し、実施要項に沿って測定した。ま

た、近年の青少年における柔軟性の低下を鑑み、

幼児における柔軟性を調査するため文部科学省作

成の新体力テスト実施要項（６歳～11歳対象）か

ら「長座体前屈」のみを抽出し、先述の４項目と

あわせて全部で５項目を測定項目とした。

保護者を対象としたライフスタイルに関する自

記式質問紙については、不利益を被らないことを

前提に参加拒否が可能な覧を設けるとともに、文

書による十分なインフォームドコンセントをとっ

た後、一定期間内（配布後１～２週間以内）に調

査した。原則として担任に対しても保護者と同様

の手続きで調査を実施した。

宅）について質問した。また、子どもの様子を把

握するために運動能力テストを実施したときの様

子、遊び場所、遊びの種類と量、友だちとの関係、

運動遊びの上手さ、基本的な生活習慣、友だちの

多さ、精神的ながまん強さ、依頼心の程度につい

て調査した。

５．統計処理

はじめにライフスタイルの質問項目および体格

の項目すべてに関して、標本数が最も３等分に近

づくよう３つに再カテゴリ化した。また、１つの

カテゴリにおいて標本数が半数以上を越える場合

には、標本数の半数以上を越えたカテゴリとそれ

以外の２つのカテゴリに再カテゴリ化した。次に、

ライフスタイルが運動能力にいかに影響を及ぼし

ているかを明らかにするため、運動能力テストの

種目ごとに得られた結果を従属変数、再カテゴリ

化後の各項目を独立変数とする１元配簡分散分析

(下位検定としてTukey法による多重比較）およ

びt検定を行った。解析にはSPSS1LOJfor

Windowsを使用し、これらの統計的有意水準を

すべて５％とした。

４．測定項目

(1)体格

2003年９月時点において通常の身体測定の方法

によって記録された身長、体重、座高のデータを

分析に用いた。また、身長および体重からカウプ

指数を算出し分析を行った。

(2)運動能力テスト

１）２５ｍ走２）ソフトボール投げ（以下ソフ

ト投）３）立ち幅跳び４）体支持持続時間（以

下体支持）５）長座体前屈

(3)保護者を対象とした幼児のライフスタイル調

査１

対象者の属性として１）性２）年齢３）身

長４）体重５）出生児の身長６）出生児の

体重７）乳児期における摂食状況（母乳、人工

乳）８）断乳期９）自立的排尿・排便期を調査

した。また、日常生活に関しては睡眠時間、入眠

時刻、起床時刻、遊びおよび運動時間、遊びの種

類と頻度、習いごとの種類と頻度、摂食状況、テ

レビの視聴時間、登園に対する様子、身体症状を

含む健康状態、登園準備などの幼児自身の自立的

項目、友だちの数と発達段階など。家族について

は両親の運動経歴、両親の運動への興味・関心お

よび実施状況、子どもとの遊び時間、スポーツ番

組の視聴状況などを調査した。

(4)担任を対象とした幼児のライフスタイル調査２

家庭環境として１）家族人数２）兄弟関係

３）家族楢成４）住宅形態（一戸建て、集合住

Ⅲ結果

１．性差および年齢区分間の差

分析のはじめに体格および運動能力に関する性

差、年齢区分間の差を検討するため、性別、年齢

区分ごとの平均値と標準偏差を算出するとともに、

１元配置の分散分析およびｔ検定を行った。性差

に関してはTable2の通りであった。体格におい

てはすべての項目で性差が認められなかったが、

ソフト投、立ち幅跳び、長座体前屈においては

0.1％水準で有意な差が見られ、ソフト投、立ち

幅跳びでは男児が優れているのに対し、長座体前

屈では女児が優れていた。また、年齢区分間の差

については、Table3に示しているように体重、

カウプ指数、長座体前屈以外のすべての項目にお

いて有意差が認められ、多重比較の結果、４歳後

半よりも５歳前半および５歳後半の方が有意に優

れた結果であった。このように一部において性差

ならびに年齢区分間による有意な差が認められた

が、性別、年齢区分別に分析を実施した場合、標

－２３９－
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T8ble2年中児|こおける性別の運動能力および体格に関する平均値と標準偏差およびt検定の結果
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年中児における年齢区分別の運動能力および体格に関する平均値と標準偏差および１元配置
分散分析結果
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本数が著しく減少するため、以後の分析は年中児
130名をひとまとめにして行った。

有意に速く走ることが判明した。さらに、帰宅後

の運動時間の少ない子どもの方が有意に優れた結

果であり、登園時の歩行時間がほとんどない子ど

もの方が15分以上歩いて登園する子どもよりも有
意に優れた結果であった。

担任への調査項目では、概して遊びの種類が多

く、友達の数が多い子どもの方がそうでない子ど
もよりも有意に優れた結果であった。

（２）ソフト投

ソフト投に関する平均値および標準偏差と平均

値の差の検定結果をTable5に示した。体格につ

いては、身長、体重ともカテゴリ間に有意な差が

みられ、体格の大きい幼児が有意に遠くに投げて

いた。また、家、幼稚園ともに活発で、補助輪な

２．各種目について（保護者および担任の調査
から）

（１）２５ｍ走

項目別の平均値および標準偏差と平均値の差の

検定結果は、Table4の通りであった。体格につ

いては身長、体重、座高とも各カテゴリ間に有意

な差が認められ、総じて、体格の大きい子どもが

有意に速く走る結果であった。また、家、幼稚園

ともに活発で、補助輪なしの自転車遊びを行う子

どもやお父さんが運動好きでスポーツ番組を視聴

する家庭の方が、そうでない子どもや家庭よりも

Table425m走における項目別の平均値および標準偏差と平均値の差の検定（1元配置分散分析．ｔ検定)結果
ｎＭＳＤＦ/ｔ ｐ 多重比較

身長107.2cm以上４１７．００．５８８．８３〈001103.7cm以下＞107.2cm以上
103.8～107.1cｍ３７７，３０６６103.7cm以下＞103.8～107.1ｃｍ
103.7ｃｍ以下３９７．６０．６９

体重17.6kg以上３９７．２０．６２3.55.03216.2kg以下＞17.6kg以上
16.3～17.5kｇ ３８７．３０６８

16.2kg以下４０７．６０．７０

座高60.5cm以上４０７．１０．５５８．４９〈00158.0cm以下＞60.5cm以上
３７７．２０．６６58.1～60.4cｍ58.0cm以下＞58.1～60.4cｍ

５８．０cm以下３８７．６０．７２
句◆●‐●●｡ｃ－句●ＣＣｐ●●Ｐ白■■巳■Ｏ－Ｃｏ■●●●ｑの●●●ウ｡●■Ｓ●●●●ぜ■■●Ｅ●－●●■■■■■Ｐ●●■ぜ■Ｐ■｡●●■●●■●●－■●●●◆。ご■■■⑤●Ｃ－Ｃ●■▲●－■■－■中●■■の●●◆■■■■●●●－●￣■■■ぜ●■●●●●●●ＣＣ－●－￣■－－－●■⑧●□●■●●●●－●￣■－－－｡一一■■■の●●●･●●●－凸一一一口一ＣＣＰ⑤｡白■ＰＳ●■－－■一二‐●守●ｑ■■白■■●●

保護者への質問

登園時の歩行時間ほとんどない３９７．００．６３７．０６．００１１５分以上＞ほとんどない
１０分以内１９７．３０．５６

１５分以上５９７．５０６８

帰宅後の運動時間ほとんどしない４５６．９０．５２１９．８６〈００１３０分以内＞ほとんどしない
３０分以内３３７．５０．５９１時間以上＞ほとんどしない
１時間以上３９７．６０６７

活発さ家､幼稚園とも活発７６７．２０．６２－４．１４〈､００１
それ以外１６８．００．６６

補助輪なしの行わない７６７．５０．６７３．０５．００３
自転車遊び行う１６６．９０．５７

お父さんが迦動好き好き２８７．１０．６５３．９００２４まあまあ好き＞好き
まあまあ好き４９７．５０．６４

それ以外１１７．４０．７０

スポーツ番組の視聴見ない３１７．６０．５３３．５２．OO1
見る４２７．１０．６８

■●■Ｃ■■－●－●ヤー●の｡の｡●●●b●●￣●●￣±－－￣￣■￣●｡⑤｡●●●●●●●■￣●■￣●●■■￣●マー■■■●●｡●●●￣●ｃＣｃＣ●￣￣￣◆●｡●■●■■⑤●●●●●●の●●●｡●■●●｡●●Ｃ●■￣の■●●⑤｡Ｃ●●●■■■ＢＳＣ￣■●￣￣｡①￣￣￣●●勺●●｡●●■●■●●●￣￣Ｃ￣￣￣■￣￣Ｃ⑤｡｡●●●●●●■￣●●■￣￣￣｡￣￣●■｡●い●●●■￣●■▲￣￣￣￣￣￣￣●の●｡●●｡■●~

担任への質問とても､まあまあ多い４７６．９０．５６１６．４６〈､001あまり､全然>とても、まあまあ多い
遊びの種類どちらとも言えない２６７．６０．６１どちらとも言えない>とても,まあまあ多い

あまり、全然４４７．６０．６７

とても多い２４７．００．６１５．４９．００５それ以外＞とても多い
友だちの数まあまあ多い５４７．３０．６１

それ以外３９７．５０．７５

－２４１－
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しの自転車遊びを行う幼児の方がソフト投の結果

が優れていた。さらに、運動以外の習い事に行か

ず、習い事の数が少ない幼児の方が有意に大きい

値であり、加えて、ソフト投においても帰宅後の

運動時間が少ない子どもの方が有意に優れた結果

であった。

担任への調査項目では、概して遊びの種類が多

く、戸外で遊ぶことの多い子どもの方がそうでな

い子どもよりも有意に優れた結果になった。

(3)立ち幅跳び

立ち幅跳びに関する平均値および標準偏差と平

均値の差の検定結果をTable6に示した。身長に

ついては他の種目と同様カテゴリ間に有意差が認

められ、身長の大きい子どもが有意に遠くに跳ん

でいた。また、朝食摂取回数に関しては毎日食べ

る子どもの方が毎日は食べない子どもよりも有意

に大きい値であった。さらに、帰宅後の運動時間、

習い事の数、補助輪なしの自転車遊び、および活

発さの項目では25ｍ走やソフト投の結果と同様の

傾向を示したのに対し、ブランコ遊びでは中間の

カテゴリである「まあまあする」の方が「とても

よくする」よりも有意に優れた結果であった。

｢コンピュータゲーム」の項目に関しては、この

種目のみでカテゴリ間に有意差が認められ、コン

ピュータゲームをしない子どもよりも「それ以外」

の子どもの方が有意に優れた結果となった。

担任への調査項目では、遊びの種類の多い子ども

の方がそうでない子どもよりも有意に優れた結果

であった。

（４）体支持持続時間

体支持持続時間に関する項目別の平均値および

標準偏差と平均値の差の検定結果をTable7に示

Table５ソフト役における項目別の平均値および標準偏差と平均値の差の検定（1元配置分散分析.ｔ検定）結果

ｎＭＳＤＦ/ｔ ｐ 多重比較

身長107.2cm以上４１５．８２．９３６．９７．００１１０７．２cm以上＞103.7cm以下
103.8～107.1cｍ３８４．７148

103.7cm以下３９４．１１．６０

体重17.6kg以上３９５．４２．８６３．１７．０４６１７．６kg以上＞16.2kg以下
16.3～17.5kｇ３９５．１２．００

16.2kg以下４０４．２１．５５
■￣｡Ｐい●Ｃ■■ロ●●｡●●■●－－－口－－－￣￣￣｡ＳＣ■●○口●●巳●－－■■－－－－－■￣￣￣￣￣￣可●①｡●●■P印●●●－－－￣￣￣￣￣￣￣■￣￣｡￣ＰＳ●●■の●⑰｡①●￣■ら■■￣￣￣￣ゆ■￣￣ザＣ凸■●■い●●印●｡￣■￣●￣￣■の￣￣￣￣￣■Ｐ￣■￣勺■の●●●■■●￣￣￣￣￣￣■￣￣￣￣甲一一●■■Ｐのウー●●●￣●￣￣￣■￣￣￣￣■￣￣￣￣●■守■￣●■●｡￣￣￣￣￣￣￣￣￣｡￣｡￣●●

保護者への質問

帰宅後の運動時間ほとんどしない４５５．７２．７７６．２７．００３ほとんどしない＞30分以内
３０分以内３４４．１１．５４ほとんどしない＞1時間以上
１時間以上３９４．５１．７１

運動以外の習い事行ってない ６８５．３２．４０２．１２．０３７

１回以上２５４．２１．４４

習い事の数ない６１５．４２．４３2.72008
１つ以上３２４．２１．５０

活発さ家・幼稚園とも活発４２５．５２．７５２．００．０４９
それ以外５３４．５１．６４

補助輪なしの行わない ７７４．６１．６４－２．５１．０２２

自転車遊び行う１７６．７３．５０
朝食摂取回数毎日は食べない１３３．８０．９７－２．１２．０３７

毎日食べる８２５．１２３１

１日の間食１回以内２９４．３１．６８３．３４．０４０２回＞１回以内
２回４５５．６２．５２

３回以上１９４．６２０１
￣￣￣￣■い￣￣の。中●●の■●■■￣￣￣￣￣■￣￣■￣■●の｡●⑪●■ウーーー￣￣■--￣■ＳＯＳ■凸●■●●●￣￣￣￣￣■Ｐ￣￣￣■￣⑤●●●の。●●●￣■－￣￣￣■￣￣■⑪●ｑ●●●￣●●｡■－￣－－－￣￣Ｃｓ●■●■●ｑｃ■●●■■－－－－■－－。￣￣い●●●の■ｃ－－Ｃ￣｡■￣－－－－■。。｡●■■●－．－－－■■－－●●◆●－●●■■－｡――●－－－■・－■⑤ｃｂｃ■－－■－．－－－－－－－●ｃ●●

担任への質問ほとんど戸外５４５．６２．６９６．３０．００３ほとんど戸蛎どちらかというと戸外
遊び場所どちらかというと戸外３０４．４１．７２ほとんど戸外＞それ以外

それ以外３４４．１１．３１

とても､まあまあ多い４７５．７２．７６５．７４．００４とても、まあまあ多い>あまり､全然
遊びの種類どちらとも言えない２６４．３１．４６とても､まあまあ多い>どちらとも言えない

あまり、全然４５４．３１．７２

－２４２－



小林ほか：幼児のライフスタイルが体力・運動能力に及ぼす影響

した。体支持持続時間では他の種目とは異なり、

身長や体重ではカテゴリ間に有意な差が見られな

かったのに対し、肥満度を表すカウプ指数におい

て有意差が見られ、肥満度が体支持の持続時間に

影響していることが明らかになった。また、これ

までの種目と同様、ライフスタイル項目では家、

幼稚園ともに活発な子どもや帰宅後の運動をほと

んどしない子どもの方がそうでない子どもよりも

有意に優れた結果であった。さらに、１日の間食

数が２回の子どもが３回以上摂取する子どもより

も有意に大きい値であった。

担任への調査項目では、遊びの種類が多い子ど

もの方がそうでない子どもよりも、また、基本的

な生活習慣に関しては、とても身についている子

どもの方がまあまあ身についている子どもよりも

有意に優れた結果であった。

（４）長座体前屈

長座体前屈に関する項目別の平均値および標準

偏差と平均値の差の検定結果をTable8に示した。

体格に関しては、身長、体重、座高、カウプ指数

のすべての項目で有意差が認められ、総じて身体

の大きい子どもが小さい子どもよりも有意に優れ

た結果であった。また、ライフスタイルとの関係

ではお母さんといっしょに外遊びをする回数や習

い事に関して有意な差が認められた。さらに、登

園の準備をおおよそ保護者と半々くらいで行う子

どもの方が子ども自身で登園の準備を行う子ども

よりも有意に大きい値であった。

担任への調査項目では、基本的な生活習慣につ

いてとても生活習慣がしっかりしている子どもの

方が、まあまあできるやそれ以外の子どもよりも

有意に優れた結果であった。

Ⅳ、者察

1．性差、年齢区分にいて

Table６立ち幅跳びにおける項目別の平均値および標準偏差と平均値の差の検定（1元配置分散分析，ｔ検定）結果

ｎＭＳＤＦ/ｔ ｐ 多重比較

身長107.2cm以上4197.716.177.09.001107.2cm以上＞103.7cm以下
103.8～107.1cｍ３８８８．４１７．８６107.2cm以上＞103.8～107.1ｃｍ
103.7cm以下３９８３．４１７．４８

￣￣￣￣￣￣｡｡｡｡￣●■｡。●ウ゛■●■巴ＢＢＣ｡◆－◆ぜ■毎＄■￣Ｐ■■■●●●ｑ二・中巴●・・■■－■●●■－－－－●－－・■■・缶凸のロー甲ｂ■・■－．ｓ・・・－．－－｡｡■・－・■■・■・・・・・・・・■・■－■白巴｡■・－■・・・・・中・・・・・・q■■□の。｡。q・●・・・・・巴■・－－－．－－－－凸■－－－－－－勺｡■◆・の・・⑥。・・・・■｡■Ｓｃ・Ｃ－ｃ．⑥‐凸．の①■．．．．、－．－．ｃ－

保iEi者への質問

帰宅後の運動時間ほとんどしない４５９７．２１６．７４６．２７．００２ほとんどしない＞30分以内
３０分以内３４８６．５１４．９０ほとんどしない＞1時間以上
１時間以上３９８４．７１９．６０

コンピュータゲームしない ６９８８．９１６．０２－２．１９．０３１

それ以外２４９７．８２０．５７

習い事の数ない６１９４．０１９．１１２．４７．０１５

１つ以上３２８５．８１２．６７

ブランコ遊びしない１９９２．８２１．８２５．５０．００６まあまあ＞とてもよく
まあまあ４２９６．１１７．６２

とてもよく３４８３．１１３．７４

補助輪なしの行わない ７７８８．７１７．８４－２．６６．００９．

自転車遊び行う１７１０１．２１６．２４
朝食摂取回数毎日は食べない１３７９．８１５．１１－２．３６．０２０

毎日食べる８２９２．２１７．９９

お茶を飲む飲まない３４９５．８１６．４５２．０９．０３９

飲む６０８７．９１８．３８

活発さ家･幼稚園とも活発４２９５．３１８．７４２．１７．０３２

それ以外５３８７．３１６．８７

担任への質問

遊びの種類とても､まあまあ多い４７９６．３１５．４１５．４４．００６とても､まあまあ多い＞あまり、全然
どちらとも言えない２６８７．６１６．０２とても､まあまあ多い>どちらとも言えない
あまり、全然４５８４．７１９．９１

－２４３－
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うに、この時期の発達段階において、体格が運動

能力を規定する一つの大きな要因として考えるこ

とができる。本研究結果においても、身長は体支

持持続時間以外のすべての種目でカテゴリ間に有

意な差が認められることから、体支持持続時間を

除く種目では概して身長の大きい子どもの方が運

動能力は優れていると判断できよう。また、体支

持持続時間と長座体前屈ではカウプ指数が運動能

力のパフォーマンスに影響を与えており、両種目

は肥満度との関連性が示唆される種目であること

が判明した。体支持持続時間は自分の全体重を両

腕だけで支えるという特徴を有する種目であるこ

とから、肥満度が最も高いグループがそれ以外の

グループよりも劣る結果になったと考えられる。

落合ら（2000）が幼児の体格と生活の諸条件をカ

ウプ指数から検討している中で、食事に関して

｢バランスに気をつけない」「食事は不規則」と答

えた母親の子どものカウプ指数が低値であると指

摘している。本調査における長座体前屈の結果に

関しては、カウプ指数が最も高いカテゴリが最も

低いカテゴリに比べて有意によい成績であり、こ

れらを担任の調査とあわせて考えると、柔軟性の

善し悪しは、基本的な生活習慣が何らかの影響を

性差に関しては、文部省（1999）の報告と同様、

総じて瞬発力は男児が優れ、柔軟性については女

児が優れており、本調査の対象年齢である年中児

においてもすでに児童期やそれ以降の発達段階と

同じ傾向にあると言える。宮下（1980）は、好ま

れる遊びの男女差が特定の動作の経験の多寡を生

じさせ、結果として巧みさに性差が生じると指摘

するとともに、性差は体格においても運動能力に

おいても生物学的要因に基づく本来的な違いのう

えに、後天的な、社会・経済的あるいは心理的因

子等々の文化的要因が加わって生み出されるもの

と述べている。本研究においてもこの発達段階ま

でですでに瞬発力をともなう遊びやボール投げを

伴う遊びを男児が多く経験していることがうかが

える。また、年齢区分に関しても先行研究（小橋

川、２０００；近藤ほか、１９９９；出村ほか、1990）と

同様の結果が得られた。すなわち加齢に伴い発達

段階の大きい子どもの方が優れた運動能力を発揮

しており、一般的な傾向が示されたと言えよう。

２．体格と運動能力

青柳ら（1982）が、体格の要素は低年齢ほど基

礎運動能力への貢献度が大きいと報告しているよ

Table７体支持持続時間における項目別の平均値および標準偏差と平均値の差の検定（1元配置分散分析.ｔ検定）結果

多重比較ｎＭＳＤＦ/ｔ ｐ

カウプ指数15.66以上３５１４．４１１．１６３．０９．０４９
14.77～15.65４２２３．４２０．８２

14.76以下４１２２．９１８．１７
－－－－－｡――●●ｃｃ■●●｡●●｡●●●ｃｃＰ－－－宇一。－－■－．ＧＳ－Ｓ－●●■ｃｏ－－Ｃ●中●の｡■の■■－－●－■⑧の。■ＣＯ●●■●－－－Ｃ－ｃ●■●●①●●●か●●町中の⑤■白●■－－－■－－■－－－－■●の－■ず｡●●●中●●の●●■●●Ｃ－－－－ｂＣ－●ＰＢ④－－や－－－－－－■●●●■■Ｃ白■●●●■●●●●●可の｡●●■■－－ｍ■■の■●ｃｃ●ｃ－－－－－－■－－■●巴●｡｡｡●ｃＣ－Ｓ

保護者への質問

１日の間食１回以内２９１７．８１２．３９３．４０．０３８２回＞３回以上
２回４５２２．８１９．５２

３回以上１９１１．７９．５２

帰宅後の運動時間ほとんどしない４５２８．３２１．５８８．０２．００１ほとんどしない＞30分以内
３０分以内３４１７．７１１．２９ほとんどしない＞1時間以上
１時間以上３９１４．２１４．４０

活発さ家･幼稚園とも活発７７２０．７１６．７４２．０３．０４６
それ以外１６１１．９１０．７９

●￣の⑤■■■■｡｡￣｡いい￣￣￣￣凸一●■￣■｡■■●■￣●￣■￣￣●●●●●●●の●■の●｡｡■｡■●￣￣凸一■￣￣￣￣￣￣｡●●●￣￣￣●■￣￣±￣￣■■●■字●●●●●●●●●■●●｡●●｡￣￣●｡￣Ｐ●■■Ｃ●■缶｡￣￣◆￣￣--●■‐｡￣●■■■●●●■￣●■●￣■■白●●■●中●ＧｃＣ●■●●●⑤●缶■●●勺●●●●の印●｡●？●￣ヰー■Ｓ●■●せ●｡－勺－Ｃ－－－－■－｡－凸●－●－■－－－－－

担任への質問

遊びの種類とても､まあまあ多い４７２５．８２０．７４３．５１．０３３
どちらとも言えない２６１６．４１０．７２

あまり、全然４５１７．５１６．７３

基本的な生活習慣とても身についている３４２６．７２０．５５３．６０．０３０とても身についている＞まあまあ
まあまあ５９１６６１４．１９

それ以外２５２１．５１９．７０

－２４４－
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及ぼしていると判断できよう｡

3.家庭でのライフスタイルと運動能力

家 ･幼稚園とも ｢活発な子ども｣は ｢そうでな

い子ども｣よりも有意に運動能力 (長座体前屈を

除く)が優れており,療定の場所でしか活発でな

いよりもあらゆる場所で活発に身体を動かすこと

が運動能力を高める要因の一つであることが示唆

された｡無藤 (2002)が ｢体を動かしつつ遊ぶと

いうことが幼児期の基本｣と述べているように､

この発達段階の子どもにとって身体を動かすこと

は運動的遊びと捉えることができる｡幼児期にお

いては運動的遊びと運動能力との間には相関が認

められており (松浦ほか ;1977)､運動的遊びを

より多くの機会に行ったことが運動能力に影響を

及ぼしたと推察される｡また.直接的に運動能力

や運動技能に関係していると考えられる補助輪な

しの自転車遊びをすること自体､避軌能力が優れ

ていると解釈できることから,体支持持続時間と

長座体前屈を除き､｢補助輪なしの自転車遊びを

行う子とも｣ の方が ｢行わない子ども｣よりも有

意に運動能力が優れていた結果は当然の結果であ

ろう｡さらに､運動に対する興味 ･関心が高く､

運動に対する項境条件が整ったライフスタイルで

あるため､運動能力に関して有意に優れた差が兄

いだされた項目として, ｢お父さんが運動好き

(25m走のみ)｣｢家族がスポーツ番組を視聴する

(25m走のみ)｣｢毎日朝食を摂取する (ソフト投

および立ち幅跳び)｣があげられる｡これらから､

運動 ･スポーツに対する窮境の重要性が示唆され

たと言えよう｡一方.長座体前屈を除<4種目で

｢帰宅後の運軌時間がほとんどない子ども｣の方

が ｢他のカテゴリの子ども｣よりも有意に優れ､

また､25m走においては ｢登校時の歩行時間が少

ない子ども｣の方が有意に速く走る結果になった｡

これらに加えて ｢一日の間食｣や ｢プランコ遊び｣

の項目では,中間のカテゴリが他のカテゴリより

も有意に優れた結果になったりするなど､項目に

よっては不安定な結果や限られた条件の中では明

確に説明のつかない結果もあり､それらについて

Tablo8長座体前屈における項目別の平均値および標準偏差と平均値の差の検定 (1元配置分散分析･t検定)結果

n M -SD F/t p 多重比故

体重

座高

107.2cm以上
103.8-LOT.1cm
103.7CⅡl以下
17.6kg以上
16.3-17.5kg
16.2kg以下
60.5cm以上
58.1､60.4cm
58.Oc皿以下

カウプ指数 15.66以上
14.77-15.65
14.76以下

保頚者への質問
運動の習い事

習い事の数

登園の準備

行ってない

1回以上
ない

1つ以上
子ども自身

半々
保護者

担任への質問
基本的生活習慣 とても

まあまあ

それ以外

41 23.6 5.89
38 23.7 5.41
39 20.5 5.00
39 25.3 5.70
39 22.0 4.96
40 20.5 5.15
40 25.1 5.78
38 22.4 5.38
38 20.3 4.79
35 24.3 6.07
42 22.9 5.14
41 20.8 5.23

4.24 .017 107.2ctn以上>103.7cm以下

8.48 く.00117.6kg以上>16.3-17.5kg
17.6kg以上>16.2kg以下

7.80 .001 60.5cm以上>58.0cm以下

4.07 .020 15.66以上>14.76以下

79 21.7 5.61
14 25.6 5.24
61 21.2 5.22
32 24.4 6.08
42 20.9 5.83
27 25.3 5.62
25 22.0 4.92

0
0

0
0

9

0

6

2

●

●

6

4

5

9

1

7

●

●

●

5
1

1

2

2

2

4

9

5

3

5

2

-2.45 .016

-2.67 .009

5.38 .006 半々>子ども自身

9 .36 く.001 とても>まあまあ
とても>それ以外
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}ま今後サンプル数を多くするなどして再分析を試

みる必要があろう。また、立ち幅跳びにおいては

「コンピュータゲームをしない子ども」よりも

｢する子ども」の方が有意に優れた結果であった

が、もともと幼児の発達段階では、ほとんどの子

どもがコンピュータゲームを「まったくしない」

と回答しており、児童期以降の子どもの遊び方と

は異なっている。したがって、幼児期においてコ

ンピュータゲームをすることは遊びの種類の多い

子どもととらえることができ、このことは活発さ

に関連することから、結果として運動能力に影響

を及ぼしたと推察される。

柔軟性を測定する長座体前屈に関して、小林ら

(2003）が年長児を対象として実施した研究の中

で、長座体前屈と他の運動能力との関連性を検討

し有意な相関が認められなかったと報告している

が、本研究結果においても他の種目とは様相が異

なっていた。すなわち、運動の習い事や登園の準

備のみでカテゴリ間に有意差がみられ、担任の調

査結果とあわせて考えるなら、運動量とか活発さ

に関係するのではなく、基本的な生活習慣に何ら

かの関連があると推察することができる。ただ、

この発達段階での柔軟性とライフスタイルとの関

連についての先行研究はこれまでほとんど行われ

ていないため、今後、柔軟性だけに焦点をしぼっ

た実証的研究を積み重ねることによって、より明

確な考察ができるものと考えられる。

な側面との関わりが強いと考えられるので、基本

的な生活習慣の善し悪しが精神的な側面に影響を

与え、さらに体力に関与する可能性が推察される。

担任の回答をもとに分析した幼稚園内におけるラ

イフスタイルと運動能力に関する特徴は、きわめ

て分析結果が安定している。言い換えると、すべ

て予想できる範囲の結果ととらえることができる。

このことは教師の主観的な評価の方が保護者評価

よりも適切である（小林、2003）との報告に一致

する。

Ｖ，まとめ

性差に関しては総じて瞬発力は男児が優れ、柔

軟性については女児が優れており、これまでの報

告およびその後の発達段階と同様の傾向を示した。

また、体格と運動能力の関連については、体支持

持続時間を除く種目でパフォーマンスは身長の大

きい子どもが優れていた。さらに、ライフスタイ

ルと運動能力との関連については、友だちとのコ

ミュニケーションも含めて、概してあらゆる面で

活発な子どもが運動能力において有意に優れてい

るとともに、幼児を取り巻く環境が運動やスポー

ツに身近であることが重要であることがわかった。

しかしながら、いくつかの結果に関しては現時点

で説明のつかないものもあり、それらについては

サンプル数を多くするなどして、実証的研究を積

み重ねる必要があろう。また、担任教師への質問

事項に関しては、先行研究と同様すべて予測可能

範囲で安定性のある結果が得られたと言えよう。

いわゆるがまん強さといった精神的な側面との関

わりが強いと考えられる体支持持続時間および長

座体前屈の項目で、肥満度を表すカウプ指数と基

本的な生活習慣に関して、カテゴリ間に有意な差

が認められた。基本的な生活習慣の善し悪しが精

神的な側面に影響を与え、さらに体力に関与する

方向性が推察されることから、今後はこれらを詳
細に究明する必要があろう。

４．幼稚園内におけるライフスタイルと運動能力

「遊びの種類の多い子ども」が、「遊びの種類

の多くないあるいはどちらとも言えない子ども」

よりも運動能力が有意に優れた結果（長座体前屈

を除く）であり、遊びの種類の多さと運動能力の

間に関連性があると判断できよう。また、２５ｍ走

においては、友だちの数が多い子ども、ソフト投

では室内よりも戸外で遊ぶ子どもの方が運動能力

は優れており、総じてみると友だちとのコミュニ

ケーションも含めてさまざまな面で活発な子ども

が運動能力において有意に優れていると言えよう。

また、体支持持続時間および長座体前屈に関して

は、肥満度を表すカウプ指数と基本的な生活習慣

に関してカテゴリ間に有意な差が認められた。こ

れらの種目はいわゆるがまん強さといった精神的
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